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ENCORELA NOMENCLATUREBINAIRE EN BOTANIQUE
;

par M. D. €^I.OS.

I. Deux refonnes capUales en botaiiique systeniatique marquent la

secoiide moitie du siecle dernier; la generalisation de la nomenclalnre

binaire; la constituiion des families naturelles dignes de ce norn.

En 1888, dans une Notice sur Louis Gerard un des precurseurs de la

methode naturelle^ j'ai montre combien ce!Ie-ci avail eu de peine a

s'etablir, repoussee d'abord par \)edimidiines (Flora atlanticaj \1%)
at, a sa suile^ par Andre Michaux, Labillardiere^ Persoon, Marscball de

Bieberslein, Aiton, Ledebour et bien d'autres, restes comnie eux fideles

au systeme sexuel de Linne (1).

Quant a la nomenclature, a Linne, ecrivait Is. GeolTroy Saint-Ililaire

en 1854, n'a point invente la nomenclature binaire ou Linneenne (deja

employee chez les Romains, el encore en usage chez les Arabes, cbezles

Malais et chez les Negres eux-memes dans plusieurs parties de rArrique)^

mais il Ta perfectionnee^ g^neralisee et revetue d'un earaclere voritable-

ment scientifique » {Hist, nat. gener.^ 1, 154; voy. aussi p. 75).

Tout autre a f
1882, n« 24), et de M. Van Tieghem {Traite de Dot., p. 984, note 2),

rapportant egalement a Pierre Belon Pinvention de la nomenclature

binaire.

Au conlraire, M. le D*" Saint-Lager, dans deux Memoires riches d'eru-

dition, publics en 1880 (2) et 1883 (3), a donne la demonstration com-

plete de celte these, que les expressions binaires ont He appliquees de

tout temps a la denomination des animaux (et des planlcs) et appar-

tiennent au domaine public aussi loin qiCon rcmonte dans Vhhtoire

des sciences (4).

On sait que Linne, apr6s avoir decret^ en 1751 (Philos. bot., edit.

1787, p. 200). a Pexemple de Tournefort {Inslit. Rei herb., G3), que

chaque plante doit avoir un nom ge/ierlque et un nom specifique, ap-

plique en mailre celte refbrme des 1753 dans la premiere Edition du

Species plantarum. Mais est-ce bien la, comme on Padmet, je crois,

(1) In Mem. de VAcad, des sc. de Toulouse, 8* scric, t. X, pp. 342-370.

(2) Reforme de la nomenclature bolanique,

(3) Quel est Vinventeur de la nomenclature binaire ?

(i) Les botanistes modernes qui so sont efforces de relevcr dans les cents des percs

de la science des cxemplcs de nomenclature binaire auraient pu consuUer uiie dis-

sertation do J.-A. Murray : Vindicice nomiaum trivialium stirpibus a Linneo imper-

titorum (1782), en comprenant 125 ainsi repartis : Lobel, 10 multaque alia —Rau-
wolf, 2 —Canierarius, 10—Clusius, 18 —Dodocns, 16— J. Bauhin, 7 —G. Bauliiu

(numerosissima), 29 —Rivin, 13 —Tournefort, 6—Rumphius, 8.
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generalement, l*orii»ine de celte innovation? Dans une disserlalion

academique (Pan sueciis) soutenue sous la presidence de Linne, le

Odecembre 1749, Tauteur appareni, Hesselgren, danssalongueenumc-

ralion de plantes rangees d'apres le systcme sexuel. les inscrit sous des

noms triviauXj justifiant cette hardiesse eii ccs termes : <r Ut brevilati

studeam, adhibere necessum fait nomen genericum et brevo atque

minus sufficiens epilhelon, quod tamen ex ipsa Flora illustralur » (in

Linnaii Fundam. bot.^ edit. Gilib., t. II, p. 71). Que Linne ait compose

celie these, on n'en saurait doulcr, car il nous Tapprend lui-meme dans

son Philosophia botanica (4*= edit, de 1787, p. 202, n^ 257) (1); el c'cst

la^ de Tavis de Murray, son premier essai (2), car il n'est fait nulle

mention et Ton ne trouve nulle trace d'une telle transformation ni dans

le Flora zeylanica de Linne edite en 1747, ni dans son Materia medica

regni vegetabilis^ de 1749. Meme en 1751, Sauvages, le corrcspondant

et I'ami de Linne, reslait, dans son Methodus folionuHy fidele a la

tradition.

IL El a ce propos, je crois devoir presenter quelques remarques affe-

renles aux deux sortes de noms pour les especes admis par Linne, Tun

fiq

fig

ft<
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tinguat. ~ Nomina specifica omnia quce plantam a congeneribiis n

distingunt falsa sunt. —Nomen specificiim est itaque differentia cssi

iialis. —Primus incepi nomina specifica Essentialia condere.

Excludendce itaque sunt in nomine specifico notce omnes accidentdles,

in planta ipsa nan existentes aut non palpabiles, ex. agr. : Locus,

Tempus, Duratio, Usus. -

^ : - - -

TniviALE nomen legibus etiamnum caret. —Nomen specificum tri-

viale conslabit vocabido unico libere undequaque desumplo. —H
ajoutedans son Species : Trivialia nomina in margine apposui.

Quant au nombre de mots de ses noms specifiques legitimes ou esscn-

liels representes par une, deux ou trois lignes en lete de chacune des

especes du Species^ et a la suite du nom de genre, Linne a ecrit :

(1) « Nomina trivicila forle aJmitti posunit modo, quo }n Pane succico USUS
SUM, »

(2) Toutefois on y trouve encore de loin en loin quelques vestiges de rancienne
nomenclature : Veronica caulic, adh(erent. et V, oblongis cauUc, Fesluca margin.
agrorum, Potamogeion caule tompresso, Chenopodium Kali semine, (Enanihe sticco

CrOCante. Juncus smcalun nlninuse Pfr*
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unica idcea. —Nomen specificum quo brcvius^ eoeliam melius. Or, oa

a de la peine a relever dans le Species quelques noms leg-ilimes d'uii

scul mot^ coinme Randia subinermis, Ramolfia siibpubescens; moins
rares sont ceux de deux mots, dont ofTrcnt des exemples soit cerlaines

ospeces de genres monolypiques acelle epoque, Menyanthes, Hydro-
pliyllunij ou polylypiqiieSj Plantago^ Pirola^ etc. Linne recounut lui-

memequ'il ne pouvait qu'exceplionnellement synlheliser de la sorle :
+

Niimerus rocabulonim^ quw in differentia adhibentur^ minqiuim
ultra daodecim vocabiila admiltat^ ajoulc-l-il au dernier upliorisme

cite de lui. Celui-ci est encore a noter : Nomen specificum nullum

speciei in stio genere soUlariw iniponi potest: Et, en efTet, a pari

quelques rares exceptions, nolamment les deux genres signales, ccllc

regie est observee.

On excusera les longs developpemenls qui precedent destines a metlrc

en relief la conception de Linne meconnue, si je ne m'abuse, par

Villars (I), par Lamarck (2), par De Candolle (3), et par plusieurs

auleurs de Iraites generaux de botanique modernes, qui considercnt

commesynonymes les expressions noms specifiques et noms triviauXy

alors que les specifiques comprennent et les legitimes ou essentielSy

Iraduisant des caracteres imporlants tires des organes vegetalifsou flo-

raux, et les triviaux loujours simples et souvcnl arbitraires.

Ilconviendra done d'enoncerdesormais que, dans la nomenclature de

Linne, cbaque espece devait avoir, oufrc sou nom specifique legitime

(definition ou phrase), un nom specifique trivial et non pas un nom

specifique ou trivial; simple nuance en apparence, mais nuance neccs-

saire si Ton tient a se conformer aux preceples du grand legislatcur.

M. Caruel, lout en admctlant ridenlile des seconds nicmbrcs des

noms d'especes appeles, dit-il, d^abord noms triviaux^ ensuile noms

specifiques^ ajoule tres judicieusemenl que ce nc sont nullement

dc vrais noms, puisque par eux-memes its ne designent rien (voy. cc

Recueilj t. XXXVI, p. 266)- Cettc consideration du resle n'avait pas

cchappe a Linne, tenioin cct aphorisme de son Philosophia botanica :

Nomenspecificum sine generico est quasi campana sine pistillo; com-

paraison qu'il reproduit ailleurs, on va le voir.

(1) « Uiic aulrc cspecc dc noms que nous nc dcvons pas pas or sous siloncc sonl

Ics noins triviaux ou plutot specifiques » (Flore du Dauph,, I, prcf. p. Ixxvj.)

(2) ff De la fletermination des cspeces restiltc ruiilitc des noms triviaux (|u'on doit

pJutdl appeler noms specifiques » {Did, de Dot., IV, 4-08.

(3) a Ccs... noms pourraicnt eirc designes... par repithete dc noms triviaitx m
Linne n'avait pas employe cc tcrme comme synonjmc dc noms specifiques >'> (TlUor,

clem, de la Dot., 2« ediL 271).
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Tout semble indiquer que Linne allribuait moins d'imporlance

cette generalisation des noms triviaux qu'a celle des noms essentiels

ou phrases comparatives, et qu'a Tedificalion de son sysleme sexuel, se

bornant a declarer dans les prefaces de Tune et de Tautre edition dn

Species (1753, 1762): « Trivialia nomina in margine apposui, ut missis

ambagibuSj uno quamlibet Herbam nomine complecti queamus. » II est

vrai que dans la dissertation Reformatio Botanices, egalement soutcnue

sous sa presidence en 1762 par RefteliuSj on lit : « Nomina trivialia

tandem 1755 (pour 1753) primum accesserunt. quce mirum in modum
scientiam facililabant, et hisce pislillum quasi additum est campana^

cognitis enim his, unaquseque planta ceque commode nominari potest

ac proponi d (loc. cit.y ly 75),

L'enthousiasme pour celle reforme, Tuniversalite de la nomenclature

binaire en histoire naturelle, dut se propager rapidement en botanique,

a en juger par le nombre des adherents. Je ne parle pas de deux disser-

tations publiees sous la presidence de Linne en 1756, Tune par Na-

Ihorst {Flora monspeliejisis), Taulre par Nicolas Ammann {Flora

alpina): mais on peut citer, par ordre de dates, dans cette seconde

moiliedu si^cle dernier, Ex. : 1765, Gouan FL monsp.; 1767, MuUcr
Fl. fridrichsdaL; 1768 et 1772,Scopoli A7imis hist, et FL cam. 2^ed,;

1 7 7O3 Murray Sr/r/?. Gott.; Weiss Plant. C7^yptog.; LsLpeyvouse Mem.
mss.;illi, Lalouretle MontPilat; 1775, Scboller Fl. Barhi.; Mil.
PoUich Palat.; Lightfool Fl. scot.; Moencli Enum. phmt.; iHSj\(ehcv

Spicil. FL GcetL; Hudson F/. Aiigl.^ 2^ ed.; Lamarck F/. franco, 1779.

Retzius FL Scand.; Asso Syn. stirp. Arag.; 1781, Gorter Fl. belg.;

1783, Sdiknhr Handb.; 1784, Tunb. FL jap.; 1186, Yilhrs FL Daiiph.;

1789, Roth Tent.Flor. germ.; Leers FL herborn.j etc...

En cette meme annee, paraissait le Genera d'A.-L. de Jussieu et

toute hesitation dut desormais avorter devant ceKe declaration du

maitre : a Huic vere maximam tulit opem Linngeus dum solutis phra-

siarum botanicarum vinculis plantas omnes duplici tantum inscripsit

nomine y>{Introd. in histor. plant, dn Genera, p. xxiij, et 2' ed. tiree

k part, p, 54).

Allioni qui, en 1757 {Stirp. lit. et agri nicceemis), elait reste sourd

a rinnovation. n'hesite pas a Tadmettre en 1785, dans son grand ouvrage

Flora Pedemontana. Dans le Flo7^a danica d'CEder (1^^^ voL de 1766),

Texplication des planches comporte, pour chaque espece, soil le nom-
phrase emprunte aux anciens botanistes, suivi du nom, ou trivial, ou

sp6cifique, donne par Linne, soil un de ces derniers. si le premier est

ignore. Le Catalogue des Plantes obserrdes sur les montagnes de la

Basse-Navarrej par Palassou (1781) porte en general les noms triviaux

. i
4 \
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Linneens parfois suivis de la phrase emprunlee a Tournefort, plus rarc-

ment rorJre inverse,

Parmi le petil nombre de phytographes qui nicconnurenl ce progrcs,

declare par Lamarck, en 1783, bien avantageiix pour la nomenclature
{Diet, debot.)^ il laut citer Fabricius {Enum. pL^ 1759), Adanson (F^nyi.

des Plant. 17G3) (1)^ Louis Gerard, bolaniste distingue (F/ora Gallo-

provincialiSy 1761) et le grand Haller {Ilislor. stirp, indig. Ilelv.^

1769). Et cela, sans nul doule, a leur detriment, car ces deux derniers

ouvrages et plusieurs aufres de Haller restent souvent pour ce motif

leltres closes, malgre leur merile a tant d'aulres egards, les botanistes

reculant devant les recherches necessitees pour lasynonymie.

En ce qui concerne Gerard, j'ai montre, dans Tecrit cite, que plusieurs

especes dont la decouverte lui appartient, ont cte portees au profit soil

de Linne (Draba ciliaris^ Alyssum alpestre^ Anthyllis Gerardi^ Du-

pleurum Gerardi)^ soil de Jacquin {Euphorbia Gerardiana)^ soil de

Villars {Alopecurus Gerardi)^ soil de Lamarck et de Candolle {Antlie-

mis saxatiliSy nunc quibusdam A. Gerardiana Jord.).

IlL Ce dcni de justice applique aux auleurs contcmporains de Linne

qui ont repudie la nomenclature binaire, ne ponrrait-i! etre attenue? Si

les phrases designant les especes decouverfes par eux ne sauraienl

figurer dans les listes des noms triviaux, ne devrait-on pas, pour sauve-

garder le mieux possible les droits de priorile, quand ces especes n'oiit

pas dii changer de genre, choisir, a litre d'adjeclif specifique ou trivial,

dans la phrase assignee a chacune d'elles, le mot le meilleur suivi du

nom d'auteur abrege, en indiquant par (abbrev.) qu'il est exlrait du

nom-phrase.

Ces considerations ont trait parliculiorcmcnt aux ocuvrcs de phyto-

graphie de L. Gerard et de Haller.

Voici quelques exemples afferents a des especes du premier de ces

botanistes :

i. Buplevrum involucris el involucellis pentaphyllis, fuliolis liucari-

subulatis {Flora Galloprov., p. 233; 1701);

devenu B. Gerard i J acq. Austr., Ill, lab. 256 (1773);

devrait figurer ainsi : B. subulatum Ger. (Abbrev.).

2. Draba caule diffuso, ramoso, folioso, foliis linearibus ciliatis,

p. 344
;

(1) Adanson ecrivait, des 1763, que les noms triviaux de Linne reiiennent, .
.

d

ceux des botanistes les plus anciens, n'etanl ni une nouveautcy ni une chose bien

utile, ct que scs jtlirases ou descriptions no sont pas toiijonrs eotnpuralivcs {loc. ci«.,

p. cxxix).

-
--^ .1^. z 1

A-^^. L^t^ii*^
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^eyenu Draba ciliaris L. {Man t.)
-J

serait appele D. ciliata Ger. (x\bbrev.).

3. Alvssum caiilibus friiticulosis, diffusis, foliis subrotumlis incanis,

p . 35i2

;

* ^

(levenu .4. alpeslre L. (Mant.);

aurait nom A. suhrotiindum Ger. (Abbrev,)

J

Mais, si Ton jugeait que I'liiteret general de la science nc permet pas

d'operer celle reforme,on pourraitdu moins, dans les ouvrages descrip-

lifs, faire suivre les denominalions jusqu'ici adopliies, pour les especes

eii question, paries secondes a litre de synonymes.
;
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M- Malinvaud donnc lecture dc la Note suivanlc :
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SUR LA COLORATIONACCIDENTELLE DL LA FLEUR DU FRAISIER COMMUN

;

par II. e. Ci( miEB.
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K
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II y a Iroisans, le hasard nie fit apercevoir, sur le vcrsant de la mon-

tagne de Veyrier qui domine le lac ii'Annecy, un pied de Fraisier por-

lanldeux on Irois flcurs roses ou purpurines : je le deracinai pour le

replanter en pot. Ce pied se mulliplia par coulanls, et je pus en oulrc

faire des semis. La planle mere et celles obfenues ensuite out donne des

fleurs qui, ordinairement blanches mais quelquefois deja legeremcnt

rosees en s'epanouissant, prcnnent ensuile tres souvent vn'ie teinfe car-

1 muiee plus ou moins nrononcee.leinte (lui s'avive pro^ressivemenl et

alteinl sa plus grande inlensile quand les pelales se delachent.
__>

-^

>

teinte n'esl pas parfaitement uniforme, elle est aussi plus foncee vers

I'extremile du pelale. Du reste rien ne parait distincruer ces Fraisfers

du type de respSce, Fragaria mca DC-
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Je n'ai pu rcncontrer que dans une seule autre localitc (sur le flanc

du niont Chan in. enire favcrges et Tlidnes) des Fraisiers, en nclit

nombre encore, preseiVlant la memecoloi-atron purpunne des fleurs.

Celle coloration de fleurs blanches dans Tespece, erqiii, memecTans

les sujels ou on Tobserve, ne se ptoduit guere que lors du developpc-

nieril complet de la fleur, est uri fait qui semble en opposilion avec tout

ce que Ton remarque sur les variations de la couleur des fleurs pendant

leur evolution, 5 J ^
^
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menl.leinle de rose, de carmin ou de lilas, ta cotoratiori est prononcee
surtoiit au mpnieut de repanouissement : quelquefois vive ace momerit,
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